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Homo clonus - zamach na prawde o cziowieku

Gwattowny postep techniczny i technologiczny, jaki ma miejsce od dziesiatkow lat, przyprawia
o zawrot glowy. Obejmuje, obok wielu innych dziedzin, takze biologi¢ molekularna oraz
genetyczna 1 sztuczne zaplodnienie, pozwalajac od pewnego czasu na przeprowadzenie
doswiadczen 1 realizacj¢ klonowania roslin 1 zwierzat. W §rodowisku zwierzecym, poczynajac od
lat 30. ubiegtego wieku, istnieje proba produkowania jednostek identycznych otrzymywanych przez
rozpad blizniaczy, sztuczny, czyli przez sposob, ktory mozna blednie okresli¢ jako klonowanie.
Praktyka ta w dziedzinie zootechnicznej rozpowszechnia si¢ w laboratoriach zwierzegcych dla, jak to
okreslaja eksperymentatorzy, zachecenia do produkcji ,,wybranych egzemplarzy”.

W 1938 r. H. Spemann proponuje do$wiadczenia polegajace na transferze ,,jadra rozwinigtej
komorki somatycznej do pozbawionej jadra komorki jajowej, by sprawdzi¢ czy jadro komorki juz
zréznicowanej jest w stanie przeprogramowac informacje¢ w nim zawartag i powtorzy¢ proces
rozwoju. Nie dysponuje jednak technika, ktora umozliwitaby taki eksperyment. Dopiero w drugiej
polowie XX w. ma miejsce klonowanie zaby przez transfer jadra z komorki embrionu w stadium
blastuli (lata 1952, 1966). W 1981 r. po raz pierwszy ma miejsce eksperyment klonowania na
organizmie ssaka (myszy). W 1996 r. dochodzi do sklonowania owcy w oparciu o zmodyfikowana
technike transferu jadra komorki somatycznej dorostego osobnika do enukleidowanej komorki
jajowej (stynna owca Dolly). W 1993 r. dochodzi do pierwszego klonowania czlowieka za pomoca
metody eary embryo splitting, polegajacej na wczesnym dzieleniu embrionu na blastomery
(maksymalnie 8), z ktorych kazdy stanowi genetyczna kopi¢ embrionu wyjsciowego. W 1997 r.
pomyslnie zakonczone procesy klonowania to zaledwie niewielki odsetek — 25% w przypadku
bydta’.

Argumentacja teologiczno — moralna, jak kazda inna argumentacja etyczna, nie porusza si¢
w $wiatopogladowej prézni, ale zaktada okre§lone spojrzenie na cztowieka oraz odpowiedz na
pytanie o istnienie (badZ nieistnienie) Boga, a wigc jaka$ antropologi¢ oraz jakas$ teologig. Przy

rozpatrywaniu aspektow teologiczno — moralnych jakiego$ ludzkiego dziatania, problem istnienia
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Boga nalezy do fundamentalnych zalozen, stanowiacych niejako tto wszelkich dalszych dywagacji.

Nie oznacza to dyspensowania si¢ od argumentéw rozumowych, ani tez uzasadnienia moralnych
powinnosci jedynie wskazaniem na odpowiednie cytaty biblijne. Analogicznie, argumenty
obywajace si¢ bez odniesienia do Absolutu nie sa forma etyki wolnej od ideologii, a jedynie
logiczng budowla, zbudowana na apriorycznie przyjetym zalozeniu, ze Boga nie ma, badz tez nie
musi by¢ brany pod uwage. W dyskusji o etycznych aspektach klonowania wielka role odgrywaja
rowniez dane nauk empirycznych, w tym przypadku embriologii i inzynierii genetycznej. Fakt, iz
etyka personalistyczna proweniencji chrzescijanskiej uznaje projekt klonowania cztowieka za
dziatanie glgboko nieetyczne, jest szeroko znany?,

Z pewnoscia czym innym jest naukowa wiedza na temat klonowania zywych organizmow — nie
wylaczajac ssakow tozyskowych — czym innym za$ jej praktyczne zastosowanie w przypadku
cztowieka. Warto zatem przyjrzec¢ si¢, na czym polega klonowanie, jaka byla jego historia oraz jaka
jest — z punktu widzenia bioetyki chrzescijanskiej — moralna kwalifikacja klonowania cztowieka®.

Punktem wyjscia refleksji nad projektem klonowania cztowieka jest wskazanie na przedmiot
tego projektu. Zostat on okreslony w dopetniaczu wskazujacym na przedstawiciela gatunku homo
sapiens, ktorego przedstawiciele, najpierw na podstawie pewnej powszechnej i przedrefleksyjnej
intuicji, a potem takze w rezultacie refleksji etycznej, przypisuja sobie szczegdlny status w swiecie
istot zywych. Refleksja ta postrzega czlowieka jako stworzenie wyjatkowe, bedace, dzigki swym
zdolno$ciom do myslenia (rozumu) i chcenia (wola) oraz umiejgtnosci poruszania si¢ w przestrzeni
dobra i1 zta (moralno$¢) jedynym w swoim rodzaju obrazem i podobienstwem Stworcy, bedace
jednoczesnie przedmiotem 1 celem Odkupienia, dokonanego przez Chrystusa, stworzeniem
przeznaczonym do szczegdlnej wspdlnoty z Bogiem w wiecznosci. Godno$¢ ta domaga sig
bezwarunkowej afirmacji ze strony innych ludzi, co sformutowala zaréwno laicka refleksja etyczna
w formie np. imperatywu Kanta, jak tez etyka personalistyczna proweniencji chrzescijanskie;j,
w formie tzw. normy personalistycznej K. Wojtyly. I wlasnie ten imperatyw bezwzglednej afirmacji
osoby ludzkiej godzi projekt klonowania czlowieka. Celem tej procedury nie jest bowiem afirmacja
osoby jako osoby, ale afirmacja jej zaistnienia ze wzgledu na korzysci, jakie to istnienie moze
przynies¢, badz tez oczekiwania, jakie sa z nim zwiqzane4.

W jezyku greckim stowo kAwv (,,klon”) oznacza gatazke, ped, latorosl. W duzym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze w naukach biologiczno — eksperymentalnych terminem tym okresla sig
doktadna genetycznie kopig czasteczki, komorki, rosliny, zwierzecia lub czlowieka, powstata
w wyniku rozmnazania bezptciowego. Klonowanie polega zatem na reprodukcji aseksualnej

i agamicznej. Jej celem jest uzyskanie osobnikow biologicznie identycznych z osobnikiem
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dorostym, od ktorego pobrano komoérki z materialem genetycznym. Klonowanie kojarzy sig
zazwyczaj ze skomplikowanym zabiegiem eksperymentalnym, w wyniku ktérego powstaje klon.
W przyrodzie jednak stanowi normalny sposob rozmnazania si¢ wielu organizméw. U nizszych
zwierzat klony pojawiaja si¢ na skutek rozmnazania bezptciowego — przez poprzeczny podziat ciata
czy paczkowanie. U wyzszych zwierzat, np. u ssakow tozyskowych, ktére nie rozmnazaja sig
bezptciowo, klony pojawiaja si¢ podczas rozwoju zarodkowego. Zjawisko to nosi nazwe
poliembronii. Polega ono na podziale jednego zarodka na dwa lub wigcej. Klasycznym przyktadem
poliembronii sa bliznigta monozygotyczne. Spotykamy je nie tylko u owiec czy bydta, lecz takze
u cztowieka.

Dlaczego po eksperymencie, ktorego bohaterka stata si¢ owieczka Dolly, podniosto si¢ az tyle
glosow przeciw klonowaniu? Poniewaz ssaki naleza do tych zwierzat, ktére rozmnazaja si¢
wylacznie droga ptciowa. Sklonowanie Dolly pokazato, ze za pomoca odpowiednich metod mozna
pokierowaé procesem reprodukcji w taki sposéb, ze nowy organizm ssaka powstanie droga
rozmnazania bezpltciowego.

Zanim przejdziemy do rozwazan na temat klonowania, przypomnimy gltéwne etapy rozwoju
zarodkowego ssakow tozyskowych. Jest to istotne, by zrozumie¢ nie tylko sam proces klonowania,
lecz przede wszystkim by uchwyci¢ r6znice migdzy klonowaniem reprodukcyjnym
a terapeutycznym.

Kolejnos¢ procesow zachodzacych w czasie rozwoju zarodkowego jest doktadnie zaplanowana.
Pierwszy etap, majacy miejsce zaraz po zaptodnieniu, jest zaprogramowany przez matke. Nastgpny
odbywa si¢ pod kierunkiem wlasnych genow zarodka. Dla potrzeb klonowania terapeutycznego
istotnym momentem jest pojawienie si¢ blastocysty. Ma to miejsce w ciagu pierwszych pigciu dni
po zaplodnieniu. W blastocyscie dochodzi do pierwszej specjalizacji komorek. Zaplodnienie polega
na polaczeniu komorki jajowej z plemnikiem. Po wniknigciu plemnika w jaju pojawiaja si¢ dwa
jadra komorkowe: jedno jaja, a drugie plemnika. Obydwa maja po jednym garniturze
chromosomow. Kazdy za$ garnitur zawiera 23 chromosomy. Te dwa jadra zbliZaja si¢ do siebie,
a nastgpnie lacza. To polaczenie si¢ jest uwazane za kluczowy moment zaplodnienia, w wyniku
ktorego powstaje nowy organizm. Przywrocona zostaje charakterystyczna dla cztowieka liczba 46
chromosomow (23 od ojca 1 23 od matki). Tak powstaje indywiduum, wyposazone w kompletna
informacje genetyczna. W tym momencie decyduje sig, jaki bedzie nowo powstaty cztowiek — kolor
jego oczu, wlosoéw, skory oraz ple¢. Rozwoj osoby rozpoczyna si¢ zatem od chwili zaptodnienia.
Jest to proces ciagly, nieprzerwany i skomplikowany zarazem, cho¢ doktadnie zaplanowany
1 zaprogramowany. W dalszym rozwoju zaptodniona komorka jajowa budzi si¢ ze stanu uspienia
1 zaczyna dzieli¢. Najpierw na dwa blastomery. Nastgpnie jeden z nich dzieli si¢ znowu na dwa
blastomery, a drugi zaraz po nim. Pojawia si¢ coraz wigksza liczba blastomerow 4, 5, 6 itd.

Podziaty zachodza bardzo szybko. Przez caty ten czas komorki zarodka tylko si¢ dziela. Sam
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zarodek natomiast pozostaje tej samej wielkosci. W 40 — 50 godzin po zaplodnieniu sktada si¢ on

z 4 komorek. Po 60 godzinach ma ich 8, a w czwartym dniu 16-64 blastomeréw. Pomnazane
blastomery sa coraz mniejsze, lecz wielko$¢ zarodka jest ciagle taka sama, jak po zaplodnieniu.
Zarodek ztozony z 16-64 komorek ma ksztatt grudki. Swym wygladem przypomina owoc morwy.
Zapewne dlatego etap ten nazwano stadium moruli. Od stadium moruli rozpoczyna si¢ druga faza
rozwoju zarodka. Na tym etapie pojawiaja si¢ ilosciowo i jako$ciowo rozne rodzaje komorek.
Obserwuje si¢ roznice migdzy komodrkami lezacymi na zewnatrz, a tymi, ktore znajduja sie
w $rodku moruli. W dalszym rozwoju zarodkowym beda one pelni¢ rozne funkcje. Z komorek
zewngtrznych powstang blony ptodowe, majace chroni¢ zarodek i posredniczy¢ w jego oddychaniu,
odzywianiu 1 przemianie materii. Lacza si¢ one mocno ze soba, tworzac jedna zwarta warstwe
nazywang trofoblastem. Komorki wewnegtrzne za$ tworza wezet zarodkowy. W ten sposob wigksze
komorki wezta zarodkowego zostaja otoczone przez mniejsze komorki trofoblastu. Te ostatnie
rozpoczynaja wydzielanie ptynu, ktory gromadzi si¢ migdzy nimi a komoérkami wezta
zarodkowego. Powstaje wowczas pecherzyk otoczony trofoblastem z jamka wypelniona ptynem
1 skupiskiem komorek na jednym z biegunéw zarodka. Pecherzyk ten nazywany jest blastocysta.
Dalej, ze skupiska komorek wezta zarodkowego w przyszto$ci powstanie ptdd. Ale teraz jest
jeszcze blastocysta, ktora sktada si¢ z wewnetrznej i zewnetrznej masy komoérkowej. Srodkowa
mas¢ (IMC — Inner Cell Mass) tworza komorki wezta zarodkowego. Zawieraja one
pierwotne/macierzyste komorki zarodkowe (ESCs — Embrionic Stem Cells), ktore wykorzystuje si¢
do klonowania terapeutycznego. Peryferyjne komoérki blastocysty tworza jednorodna warstwe
trofoblastu. Nalezy pamigta¢, ze na etapie blastocysty komorki trofoblastu sa juz calkowicie
zdeterminowane 1 nie sa w stanie przeksztalci¢ si¢ w inne komorki zarodkowe. Tam wlasnie
material genetyczny ulega zablokowaniu. Komorki pierwotne wezta zarodkowego zachowuja
natomiast w dalszym ciagu wilasciwosci totipotencji, czyli zdolnosci do rozwoju i przeksztatcenia
si¢ w dowolna wyspecjalizowang tkanke. Mozna w duzym uproszczeniu stwierdzi¢, iz macierzyste
komorki zarodkowe sa swego rodzaju producentami tkanek, gdyz zapoczatkowuja ich rozwdj
w organizmie. Komorki pierwotne/macierzyste znajduja si¢ nie tylko w moruli czy blastocyscie.
Obecne sa takze w wyksztalconych komorkach somatycznych, gdzie regeneruja zuzywajace sig
komorki w zaleznos$ci od tego, gdzie wystgpuja: w szpiku kostnym lub w moézgu. Okresla sig je
mianem (w odroznieniu od zarodkowych) komoérek pluripotentnych, gdyz wydawato sig, ze moga
z nich powstawac¢ jedynie komorki i tkanki okreslonego typu, np. w mozgu tylko neurony. Okazato
si¢ jednak, ze z dojrzatych komoérek pierwotnych/macierzystych np. szpiku kostnego mozna takze

uzyskac neurony, a z tych ktére znajduja si¢ w moézgu — komorki krwiotworcze.



Klonowanie z biomedycznego punktu widzenia ma wiele znaczen. Zaleza one od Sposobu
otrzymywania klonéw oraz celu ich wykorzystania. Uwzgledniajac techniczne metody stosowane
podczas klonowania wyodrgbnia si¢ zazwyczaj:

1. Klonowanie DNA — powielanie linii komérkowej z pojedynczej komorki lub klonowanie

fragmentow DNA;

2. Agregacje¢/bisekcje moruli lub blastocysty — otrzymywanie nowego organizmu za pomoca
agregacji lub podziatu embrionu znajdujacego si¢ w fazie moruli lub blastocysty (obecnos¢
komorek totipotentnych i pluripotentnych);

3. Transplantacj¢ Jader komorkowych — otrzymywanie identycznych genetycznie osobnikow
dzigki transplantacji jader komorek somatycznych embrionalnych, fetalnych lub
pochodzacych od dorostego organizmu do enukleowanego oocytu (uzyskane ta droga

embriony wszczepia si¢ do macicy samic — biorczyn).

Ze wzgledu na cel klonowania niektorzy wyszczegdlniaja nastgpujace jego rodzaje:
a) klonowanie reprodukcyjne, ktérego celem jest uzyskanie indywiduum, ktdérego
material genetyczny jest identyczny z dawca jadra komoérkowego;
b) klonowanie terapeutyczne, wedlug ktorego jest otrzymywanie — za pomoca
transplantacji jadra komorki somatycznej lub chorego oocytu do oocytu zdrowego — nowego
embrionu odpornego na choroby mitochondrialne i chromosomopatie;
C) klonowanie produkcyjne, ktorego celem jest uzyskanie okreslonych organow, tkanek
I linii komorkowych zgodnych genetycznie z dawca jadra komorkowego;
d) klonowanie eksperymentalne, ktére stawia sobie za cel otrzymanie indywiduum,

ktore bedzie mozna wykorzystywac¢ do badan i eksperymentéw biomedycznych.

Najczesciej jednak specjalisci postuguja sie¢ zazwyczaj kategoriami pojeé: ,.klonowanie
reprodukcyjne” i ,,klonowanie terapeutyczne”, przy czym przez to ostatnie rozumieja pozyskiwanie
organdw, tkanek 1 linii komdrkowych z macierzystych komorek zarodkowych. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze klonowanie eksperymentalne stanowi odmiang klonowania reprodukcyjnego, za$
klonowanie powszechnie uznawane za terapeutyczne jest faktycznie klonowaniem produkcyjnym.
Dla jasnosci rozwazan rezygnuje si¢ z czteropstopniowego podziatu klonowania (ze wzgledu na
jego cel), przyjmujac rozroznienie dwustopniowe: klonowanie reprodukcyjne i terapeutyczne.

Najwigcej kontrowersji budzi jednak klonowanie terapeutyczne. Sthuzy ono bowiem tworzeniu
zarodkow ludzkich wytacznie jako Zrodta komorek pierwotnych, wykorzystywanych w terapii
roznych schorzen. Tak naprawdg¢ klonowanie terapeutyczne ma si¢ staé najprostsza
1 najskuteczniejsza metoda pozyskiwania komorek macierzystych. Okazato sig¢ takze, ze hodowla

wewngtrznej masy komorek zarodkowych wywoluje patogenetyczne zmiany w liniach



komoérkowych. Otrzymywane z nich tkanki, implantowane do organizmu biorcy, sa odrzucane na
skutek genetycznej niezgodnosci. Udany eksperyment sklonowania owieczki Dolly otworzyt zatem
mozliwo$¢ klonowania komoérek somatycznych, identycznych genetycznie z organizmem ich
przysziego biorcy. Opracowano zatem trzy metody klonowania terapeutycznego, celem pozyskania
pierwotnych komoérek zarodkowych.

Pierwsza metoda okreslana jest mianem transplantacji jader komorkowych. Polega ona na
zastapieniu materialu genetycznego oocytu materiatem genetycznym pochodzacym z innej
komorki. Procedura klonowania metoda transplantacji jader sktada si¢ z nastgpujacych etapow:
enukleacja komoérki biorcy (czyli usunigcie materialu genetycznego z owulowanego ludzkiego
oocytu), mikroiniekcja/elektrofuzja (dzigki ktorej jadro komorkowe dawcy zostaje wprowadzone do
enuklowanego oocytu), aktywacja zrekonstruowanego oocytu (aktywny w ten sposob oocyt rozwija
si¢ do stadium blastocysty; wowczas pobiera si¢ pierwotne komorki zarodkowe i pozyskuje z nich
potrzebne komoérki somatyczne).

Drugi sposob klonowania terapeutycznego jest wariantem poprzedniej metody, przy czym jadro
komoérkowe ludzkiego dawcy wprowadza si¢ do enukleowanego oocytu zwierzgcia.

Trzecia metoda polega na iniekcji pierwotnych komoérek zarodkowych do jadra komérkowego
wybranej komorki somatycznej i pokierowaniu jej rozwojem w celu uzyskania potrzebnej tkanki.
Uwage naukowcoOw skupia gldwnie pierwszy sposob klonowania terapeutycznego,
przeprowadzonego za pomoca transplantacji jader komorkowych. Réznica migdzy klonowaniem
terapeutycznym, a reprodukcyjnym polega jedynie na tym, ze w pierwszym przypadku ludzkie
zycie zostatoby przerwane w poczatkowej fazie swego rozwoju, w drugim za§ pozwolono by
klonowi rozwina¢ si¢ az do narodzin.

Od polowy XX wieku naukowcoéw interesowata mozliwo$¢ eksperymentalnego klonowania
zarodkow. Badania te polegaly na klonowaniu zarodkéw ssakéw 1 otrzymywaniu blizniat
monozygocznych lub wieloraczkow. Najwigkszy rozglos zyskata jednak wspomniana wczesniej
metoda transplantacji jader komoérkowych. Stato si¢ to za sprawa sklonowania owcy Dolly. Sama
metoda znana jednak byla znacznie wczedniej. Koncepcje klonowania jader komorkowych
sformutowat bowiem po raz pierwszy w 1938 roku H. Spemann (1869-1941), niemiecki embriolog,
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny (1935 r.). Spemann uwazany jest za ,,0jca”
klonowania. R. Briggs i T. King dokonali w 1952 roku sklonowania zaby Rana pipiens.
Eksperymenty nad klonowaniem zwierzat ze zréznicowanych komorek somatycznych trwaty do
konca lat siedemdziesiatych XX wieku. P&Zniej ich zaprzestano. Na poczatku lat
dziewigcdziesiatych ubieglego wieku klonowanie nie budzito juz zadnych emocji. Jednak jednym
z zapalonych naukowcow byt lan Wilmut — ,tworca” owieczki Dolly, dzigki ktéremu w marcu
1996 roku przyszto na $wiat 5 owiec uzyskanych droga sklonowania dziewigciodniowego zarodka

owcy. Jednak przetomowym wydarzeniem, ktore przejdzie do historii, byto sklonowanie 5 lipca



1997 roku owcy Dolly. W tym samym roku, zesp6t pod kierunkiem prof. Wakayamy
z Uniwersytetu w Honolulu uzyskat kilkadziesiat myszy w wyniku transplantacji jader
komorkowych pochodzacych z réznych typow komorek w petni juz zréznicowanych. Sposrod
licznych badan okazato si¢ jednak, ze malpy i ludzie nie poddaja si¢ tatwo klonowaniu. Wsrod
wielu naukowcoOw istnieje przekonanie, Ze sama natura stworzyla bariery trudne do przelamania
w przypadku klonowania najwyzej rozwini¢tych organizm(')w5.

Warto wskaza¢ tez na pewna tendencje, ktora pojawia si¢ nierzadko w dyskusjach na temat
klonowania. Ot6z w wypowiedziach niektérych autorytetéw naukowych dostrzec mozna nie tylko
radykalne odrzucenie wszelkich argumentow teologicznych, ktére rzekomo sa jedynie wyrazem
przestarzatego obrazu ludzkiej natury, zakorzenionego w mitologicznej przesztosci. Z taka sama
emfaza nauki empiryczne zaczynaja nabiera¢ cech nie tylko dostarczycieli 1 interpretatoréw faktow,
ale takze dostarczycieli sensow, a zatem zaczynaja spelia¢ funkcje, ktore do tej pory petnily
filozofia i teologia. Podejrzenie zwtaszcza roli religii przez nauke okazuje si¢ by¢ uzasadnione
w $wietle takich wypowiedzi, jak np. wypowiedzi bytego przewodniczacego Towarzystwa Maxa
Plancka, prof. Huberta Markla, ktory domaga si¢ uwolnienia cztowieka z genetycznego przymusu
natury lub tez stwierdzenie nestora badan DNA, Jamesa Watsona, dla ktorego jedyna racjonalna
etyka jest, jak to okreslit, etyka genomu, a ludzkiej przysztosci nie wolno w zadnym wypadku
pozostawi¢ Bogu (a Jego istnienie zreszta Watson radykalnie neguj e)®.

Zasadnicza kwestia, z ktora musi si¢ zmierzy¢ bioetyka — nie tylko chrzescijanska — jest
klonowanie terapeutyczne. Obserwuje si¢ bowiem rosnaca spoteczna aprobat¢ dla tej formy
klonowana. Zwolennicy tego typu klonowania uwazaja, ze dzigki tej metodzie bedzie mozna
otrzymywac¢ zarodkowe komorki macierzyste, ktore potrafia si¢ zréznicowaé w wielu kierunkach,
dzigki czemu mozna z nich uzyska¢ rozmaite, potrzebne do przeszczepoéw, tkanki. Taka tkanka
bylaby genetycznie identyczna z tkanka cztowieka, u ktorego ma by¢ przeprowadzona
transplantacja. W przekonaniu takze tych zwolennikow klonowanie terapeutyczne stuzytoby takze
doskonaleniu nowych technik biogenetycznych, wykorzystywanych m.in. do ,naprawiania”
uszkodzonych sekwencji DNA, czy testowania perinatalnych $rodkéw farmakologicznych’.

Teologia katolicka podkresla, ze chociaz cztowiek z punktu widzenia biologii nalezy
niewatpliwie do istot, okreslanych jako animalia, to jednak jednoczes$nie dzieli go od ich
zasadniczy ontologiczny skok. Nic w przypadku §wiadomego rozrodu cztowieka nie jest sama tylko
biologia. Naturalne mechanizmy sa przeniknig¢te ludzkim duchem, funkcjonuja w kontekscie
personalistycznych relacji 1 dlatego ludzki rozréd okreslany jest jako prokreacja. Godziwa

prokreacja dokonuje si¢ w ramach tej wyjatkowej aktywnosci czlowieka, jaka jest akt seksualny,

> A Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, StBob 3 (2002) 67-90.
® M. Machinek, Klonowanie czlowieka. Aspekty teologiczno — moralne, StBob 2 (2004) 41-52.
" A. Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, StBob 3 (2002) 67-90.
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rozumiany nie tylko jako czynnos$¢ fizjologiczna, ale jako aktywnos$¢ naznaczona ludzka mitoscia.

Teologia katolicka odrzuca wszelkie metody inicjujace cykl rozwojowy nowej istoty ludzkiej poza
tym kontekstem. Nowy czlowiek powinien by¢ owocem mitosci rodzicéw, chciany dla niego
samego, pocz¢ty w przestrzeni ich dwoistej intymnos$ci. Projekt klonowania cztowieka natomiast
radykalnie omija kontekst ludzkiej aktywno$ci seksualnej, gdyz jak wiemy stanowi metode
rozmnazania aseksualnego. Nie zastuguje zatem na miano pro — kreacji, a staje si¢ forma
re — produkcji, forma konstruowania istoty ludzkiej wedle wcze$niej zamierzonych i okreslonych
standardow®.

W dyskusji nad klonowaniem cztowieka (nie tylko terapeutycznym) nalezy mie¢ przed oczyma
podstawowe kryterium bioetyczne, ktorym jest godno$¢ ludzka. Oznacza ona zakaz
instrumentalnego traktowania kazdej osoby ludzkiej, a tym bardziej wykorzystywania jej jako
produktu technologii i utozsamianie czlowieka jedynie z genami redukowaloby go wylacznie do
wymiaru biologicznego. Nie wolno bowiem zapominaé, ze Zywy embrion jest podmiotem ludzkim,
majacym $cisle okre§long tozsamos¢. Od momentu zaptodnienia bowiem rozwija si¢ on stopniowo
w sposob ciagly 1 uporzadkowany. W chwili poczgcia zostaja zdeterminowane ogdlne ksztatty,
charakterystyczne dla Homo sapiens, jak rowniez ple¢ i indywidualne cechy somatyczne: kolor
oczu, wloséw 1 skory, rysy twarzy, budowa ciala, tendencja do wysokiego lub niskiego wzrostu.
Dla zwolennikdw klonowania terapeutycznego chodzi jedynie o manipulacje na poziomie
blastocysty, ktora ich zdaniem, jest zlepkiem komorek. A przeciez ten wiasnie zlepek komorek,
czyli ludzki embrion, jest istota ludzka. Nie wolno zatem zapominaé, ze Zaden cel, nawet
postrzegany przez niektorych jako dobry, nie moze usprawiedliwia¢ klonowania terapeutycznego,
nieodlacznie zwigzanego z us$miercaniem embriondw. Dobry cel nie uswigca bowiem ztych
srodkéw. Dziwi zatem stosunkowo wysoki poziom aprobaty dla klonowania terapeutycznego,
a przeciez jest ono tak naprawde ,,majsterkowaniem” nad losem drugiej osoby. W tego typu
klonowaniu cztowiek staje si¢ nie tylko przedmiotem obrobki, ale caty 1 bez reszty zostaje
sprowadzony do roli $rodka, ktory ma by¢ uzyty do leczenia innego cztowieka. Problem nie
dotyczy wigc badan nad wykorzystaniem komorek macierzystych w celach terapeutycznych, lecz
sposobu ich otrzymywania.

Jakie sa najwazniejsze racje podnoszone przez zwolennikoOw oraz przeciwnikow klonowania
reprodukcyjnego? Zwolennicy przede wszystkim uznaja klonowanie reprodukcyjne:

a) jako skuteczny sposob walki z bezptodnoscia,

b) jako srodek zapobiegawczy przeciw chorobom przenoszonym genetycznie,

€) jako sposob na uzyskanie klona-dawcy narzadow lub tkanek do przeszczepow,

d) jako sposob kopiowania jednostek,

8 M. Machinek, Klonowanie cztowieka. Aspekty teologiczno — moralne, StBob 2 (2004) 41-52.
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e) jako sposob na uzyskanie klonéw wykorzystywanych do eksperymentoéw naukowych®.

Teologia chrzescijanska postrzega specyficzna ludzka aktywno$¢ prowadzaca do poczecia
cztowieka jako dzialanie znacznie przekraczajace wymiar fizjologiczny. Jest to dzialanie majace
istotny wymiar religijny, w ktorym realizuje si¢ kontynuacja stworczego dziatania Boga. Granice
ludzkiej ingerencji w procesy prokreacyjne, ktore zostaty przekroczone juz wtedy, gdy po raz
pierwszy wyprodukowany zostat ludzki embrion in vitro, zostaja jeszcze radykalniej przekroczone
w przypadku klonowania'®,

Przeciwnicy tego typu klonowania uwazaja, ze stanowitoby otwarcie drzwi dla eugeniki,
prowadzac do zdobycia totalnej wtadzy nad zyciem ludzkim i zredukowania czlowieka jedynie do
wymiaru biologicznego. Nastgpnie argumentuja tym, ze wiazaloby si¢ z unicestwieniem licznych
embrionoéw, co oznaczatoby w praktyce instrumentalizacj¢ ludzkich istot. Tworzono by embriony,
a nastgpnie zabijano je, gdyby nie osiagni¢to oczekiwanych efektow. Idac dalej, klonowanie
reprodukcyjne, umniejszy znaczenie ludzkiej prokreacji, gdyz w tym przypadku pte¢ uzyskuje
jedynie znaczenie funkcjonalne. To zatem prowadzi do zniszczenia fundamentalnych relacji
interpersonalnych w rodzinie. Prowadzi bowiem do zerwania wigzi migdzy rodzicami i dzie¢mi.
Przeciwnicy uznaja rowniez, ze klonowanie reprodukcyjne wprowadzi w domeng ludzkiego zycia
logike rynku. Istota ludzka bowiem bedzie miala warto$¢ jedynie wowczas, gdy uzyskany klon
osiagnie wysoka warto$¢ komercyjna.

Zatem klonowanie reprodukcyjne w sposdb oczywisty prowadzi do naruszenia godnosci
cztowieka. Praktyka klonowania kopii stanie si¢ bez watpienia przyczyna dotkliwego cierpienia
osoby klonowane;j. Jej tozsamos$¢ psychiczna bgdzie zagrozona przez wirtualng lub rzeczywista
obecno$¢ pierwowzoru. Warte zauwazenia jest to, ze klonowanie reprodukcyjne nie begdzie
sposobem na odtwarzanie zmarlych osob czy kopiowanie wybitnych jednostek, bowiem klon nie
bedzie nigdy fotograficzna kopia psychofizyczna oryginatu™'.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Kto obserwuje problematyke klonowania
w dyskusji medialnej w ostatnich latach, moze dostrzec, iz stosunkowo szeroki front przeciwnikéw
klonowania kurczy sig, a sposréd samych przeciwnikow trzeba wskaza¢ na fundamentalne roznice
w argumentacji. Wielu politykéw, przedstawicieli mediow, ale przede wszystkim samych
naukowcow, odnosi si¢ wprawdzie do projektu klonowania, szczegolnie reprodukcyjnego, z dosy¢
wyrazng rezerwa, a nawet zajmuje postawg zdecydowanie negatywna, jednak przy blizszym
przyjrzeniu si¢ podawanym argumentom trzeba stwierdzi¢, ze jest to negacja warunkowa,

zawierajaca si¢ w stwierdzeniu: jeszcze nie. Owo jeszcze nie sugeruje jednak, ze problemem jest nie

° A. Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, StBob 3 (2002) 67-90.
9°M. Machinek, Klonowanie czlowieka. Aspekty teologiczno — moralne, StBob 2 (2004) 41-52.
1 A Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, StBob 3 (2002) 67-90.
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tyle samo klonowanie, ile moment podjgcia prob jego dokonania, ktory jak si¢ sadzi, jeszcze nie
nadszedt. Jezeli jednak nie zmieni si¢ nastawienie opinii spotecznej, a takze wydoskonalona
zostanie technika klonowania, zapewne trzeba bedzie si¢ na nie zgodzi¢, gdyz nie sposob zatrzymac
impetu, z jakim czlowiek dazy do wiedzy i do rozszerzania swoich mozliwosci. Nie sposob
i w zasadzie nie wolno, gdyz byloby to zamachem na wolno$¢ badan naukowych i préba
zatrzymania biegu historii. Wida¢ wyraznie, ze mamy tutaj do czynienia nie ze sprzeciwem, ale
z warunkowa zgodqlz.

Perspektywy klonowania czlowieka z punktu widzenia etycznego i spotecznego sa mroczne
1 zatrwazajace. Powstaje pytanie, czy istnieja biomedyczne mozliwosci klonowania czlowieka.
O takich probach juz styszano. Jakie cele miataby mie¢ technika wzbudzania ludzkiego zycia?
Mozna sobie wyobrazi¢ wiele powoddéw takiego postgpowania, sposrod ktorych o wielu mowi sig
juz bardzo glo$no. Wszystkie musza budzi¢ moralny sprzeciw juz ze wzgledu na sama istotg
klonowania cztowieka. Dlaczego klonowanie czlowieka jest moralnie niedopuszczalne? Wiele
w tym wzgledzie wyjasnia sama jego istota, jego sposob aktualizacji, jak rowniez cele, ktore sobie
stawia, z ktorych Zzaden nie moze by¢ moralnie usprawiedliwiony, bo nie moze abstrahowa¢ od
wewngetrznej niegodziwosci klonowania cztowieka. Wszystkie te argumenty mozna sprowadzi¢ do
konstatacji: klonowanie jest zamachem na prawde¢ o cztowieku. W prébach klonowania cztowieka
prawda o nim zostaje obrazona na wiele sposobow.

Aby mowi¢ o moralnym i materialnym sensie klonowania, trzeba powiedzie¢, ze przez ten czyn
na drodze niedopuszczalnej manipulacji dochodzi do rozpoczgcia nowego, prawdziwego zycia
ludzkiego, co jest nierozlaczne z identycznoScia osobowa takiego zycia. Mamy bowiem do
czynienia z czlowiekiem od zaistnienia tej cudownej dynamiki, ktéra komorce z ludzkim kodem
genetycznym kaze si¢ rozwija¢ w kierunku petnego organizmu.

Warto zwr6ci¢ uwage na racje wynikajaca z prawa do indywidualnosci. Fakt, ze kto$ jest
biologicznie identyczny z innym, nie uwlacza jego osobowej niepowtarzalnosci. Jest mozliwe takze
bez jakiejkolwiek ludzkiej ingerencji, Ze istnieja biologicznie identyczne osoby z tym samym
kodem DNA. Ich identyczno$¢ biologiczna nie zmienia faktu ich osobowej odrgbnosci i jedynosci.
Osoba nie jest natura, ale ma naturg. Osoba znajduje si¢ nieustannic w relacji do swego
jednostkowego bytu, odrebnego zycia, ktérym jest. Szacunek do ludzkiej godnosci wyraza sig
w szacunku do pojedynczego zycia ludzkiej osoby. Kaze odrgbne zycie ludzkie tworzy osobowa
tozsamos$¢. Sklonowanie cztowieka mogloby powota¢ do zycia osobg o strukturze genowej
jako$ciowo tozsamej, ale nie moze pozbawi¢ go osobowej jedynosci. Brak sprzecznosci migdzy

tozsamoscia biologiczna 1 pojedynczoscia osobowa powoduje, ze nie w tym nalezy upatrywac

2 M. Machinek, Klonowanie czlowieka. Aspekty teologiczno — moralne, StBob 2 (2004) 41-52.
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sprzeczno$ci zamiaréw klonowania cztowieka z jego godno$cia. A wigc nie identycznos¢ wielu
0sOb przemawia przeciw jego aktualizacji.

Cho¢ klonowanie cztowieka nie zagraza osobowej identycznos$ci jednostki, to jednak uderza
w jego indywidualnos¢. Klonowanie jest zdeterminowaniem historii Zzycia osoby, arbitralnym
wytyczeniem granic indywidualno$ci czltowieka przez narzucenie mu okreslonego genotypu.
Zrodzenie za$ naturalne stwarza niezliczone mozliwosci genetycznej konfiguracji przez co staje si¢
wlaczeniem w hojnos$¢ Stworcy. Zatem klonowanie czlowieka jest niedopuszczalne moralnie nie
z tego powodu, ze cztowiek o identycznym z kim$ innym genomie mialby by¢ kim$ gorszym, bo to
dopuszcza Bog w swej stworczej hojnosci, ale dlatego, ze dzialanie do tego zmierzajace nie moze
by¢ usprawiedliwione.

Klonowanie w przeciwienstwie do naturalnego zrodzenia, jest bezwzglednym zazadaniem
istnienia, i to na swoich wylacznie warunkach, jakby odmawiajac Stworcy praw objawiajacych Jego
nieprzebrana hojno$¢. Cud zrodzenia, dokonujacy si¢ w normalnym poczeciu i rozwoju dziecka, to
wielka tajemnica, ktora podkresla indywidualnos¢ kazdego cztowieka, jego wyjatkowosé. Jest
w niej miejsce na dar i przyjecie daru. W takich okoliczno$ciach zaden rodzic nie musi odpowiadac
na dramatyczne pytania swojego dziecka: dlaczego mnie powotales do zycia? Zrédtem kazdego
nowego zycia jest sam Stworca, ktory nas wszystkich powotal do zycia. Jest ono nastepstwem
intymnej blisko$ci, a nie wytwarzania.

Kopiowanie cztowieka juz istniejacego nie zagraza wprawdzie jego osobowej identycznosci, ale
powoduje, ze jego sposob istnienia jest w pewnej czgsci poddany niesprawiedliwej presji. Stuszne
bedzie ewentualne poczucie niesprawiedliwosci sklonowanego cztowieka dlatego, ze zostal
powolany do zycia jako ,,klon” przez manipulacjg, jaka na nim dokonano.

Aseksualna prokreacja stanowi zaprzeczenie wszystkiego: roli ojca, matki, braci, przodkow. Jest
zachwianiem tych wszystkich relacji. Niszczy zasady Zycia spotecznego, wiaczenia w historig
I kulture. Powoduje zatrucie atmosfery spoteczno — moralnej. Jest depersonifikacja procesu
rodzenia, upodabnianiem go do =zaplanowanej produkcji. To wlasnie seksualnosé¢
komplementarnych wzglgdem siebie istot przynosi najbogatsza formg¢ wzajemnych relacji migdzy
ludZzmi, przez co ma niezwykle wazna rol¢ kulturowa. Seksualne przekazywanie zycia przez istote
swiadoma ukierunkowuje ja na transcendencjg.

Klonowanie staje si¢ obraza prawdy o0 ludzkim rodzicielstwie nawet wtedy, gdy jego inspiracja
wynikataby z bezptodnosci fizycznej matzonkéw. Migdzy innymi z takich powodoéw nie moze by¢
uwazane za lekarstwo czy remedium na bezplodno$¢, bo przeczy istocie plodnosci. Zatem
klonowanie czlowieka jest uderzeniem w godno$¢ czlowieka przez znieksztalcenie prawdy
0 rodzicielstwie, ktore jest otwarte na zycie jako dar. Dla sklonowanego dziecka bedzie tylko jeden

rodzic, ktory tak naprawdg nie bedzie jego rodzicem w sensie wlasciwym tego stowa.
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Naturalna prokreacja jest dawaniem zycia innej istocie przez dar tego, czym sa oboje rodzice.
Juz oni bowiem musza sobie zdawac¢ sprawe, ze sami sa darem odwiecznej Hojnosci, sa darem dla
siebie 1 maja dar dawania zycia. W ludzkiej prokreacji pojawia si¢ cos, co jest poza rodzicami,
a czemu rodzice powinni w jaki$ sposob da¢ swiadectwo. Prokreacja ma wnikac takze nie tylko ze
zwiazku biologicznego, ale takze duchowego rodzicow polaczonych weztem malzenskim.
Klonowanie cztowieka jest zamachem na tak poj¢te rodzicielstwo, matzenstwo i rodzing, na prawo
urodzenia si¢ cztowieka w rodzinie. Przekazywanie ludzkiego zycia jest powierzone przez naturg
aktowi osobowemu i nie mozna stosowa¢ tu $rodkdw dozwolonych do rozmnazania ro$lin
1 zwierzat. Stuszne sa wigc glosy zabiegajace o uznanie klonowania cztowieka za czyn zakazany
prawem, a takze zbrodniczy 1 skierowany przeciwko ludzkosci.

Argumenty wywodzace si¢ z poziomu natury czlowieka sa ostatecznie argumentami
teologicznymi. Objawiona prawda o godnos$ci czlowieka stworzonego i odkupionego przez Boga
i powotanego do petnej z Nim wspolnoty potwierdza moralng obowiazywalno$¢ prawa naturalnego
jako tej czgsci prawdy o cztowieku, ktéra jest on w stanie odczyta¢ w swoim sumieniu i ktéra mu
pozwala zy¢ zgodnie z tym, kim jest. I tak ludzki akt prokreacyjny ze swymi prawami
i wlasciwosciami staje si¢ wypelnieniem stworczego aktu Boga, poniewaz to Bog wyznaczyt
w osobie ludzkiej i jej strukturze ptciowej i wspdlnotowej wlasciwe miejsce dla powotywania do
zycia cztowieka i to Bog ostatecznie uczestniczy bezposrednio w stwarzaniu tego, co w czlowieku
nie moze by¢ wyrazem tylko jego wlasnego dzialania.

Wspotczesnie zycie ludzkie jest najbardziej zagrozone w dwoch newralgicznych momentach,
ktore najmocniej §wiadcza o jego catkowitej przynaleznosci do Boga. Sa to moment poczgcia
1 $mierci. W jednym 1 drugim przypadku ci, ktérzy chca odrze¢ ludzkie zycie z jego sakralnosci,
roszcza sobie pretensj¢ do arbitralnej decyzji, uzurpuja prawo do wyznaczania chwili ich
zaistnienia. W stosunku do poczatku zycia spotykamy si¢ z dwoma, wydawaloby si¢ sprzecznymi,
zachowaniami: z jednej strony antykoncepcja i aborcja oraz pozyskiwanie komorek macierzystych
z zabitych ludzkich plodéw, a z drugiej techniki FIVET (sztuczna prokreacja) i propozycje
klonowania cztowieka. Przygladajac si¢ im uwazniej, mozemy zauwazy¢, ze wynikaja one z jednej
1 tej samej mentalno$ci braku szacunku do ludzkiego zycia, co powstaje z odmowienia Bogu jego
praw wzgledem ludzkiego zycia. Podobnie jest w stosunku do konca zycia. Z jednej strony
spotykamy aprobate dla eutanazji, a z drugiej mamy coraz cze$ciej do czynienia z tak zwana
uporczywa terapia, ktéra polega na zanegowaniu prawa cztowieka do godnej §mierci. Jednak tam,

gdzie Boze prawo do ludzkiego Zycia zostaje raz zakwestionowane, tam nie sposob juz zatrzymac



[ =)
lawiny czynéw 1 zadan, ktore sa pewna logiczna konsekwencja tego pierwszego
sprzeniewierzenia®®.

Jedna z trudnosci w refleksji nad klonowaniem wywodzi si¢ z faktu, ze ten sam termin
,reprodukcja identyczna” oznacza dziatania rozne, ktorych sposoby i cele sa rézne. Co wigcej,
klonowanie moze rozciaga¢ si¢ na rdézne istoty biologiczne. Tymczasem z punktu widzenia
etycznego czy prawnego inaczej rzecz si¢ ma, gdy klonuje si¢ ludzki gen dla produkcji przez
bakterie insuliny uzywanej dla leczenia diabetykow albo klonuje si¢ komorki skory, zeby otrzymacd
tkanke dla pokrycia duzej powierzchni zgorzeliny, a inaczej, gdy klonuje si¢ embrion dziecka czy
cztowieka dorostego.

Po pojawieniu si¢ w 1993 r. wiadomosci o probie dokonania klonowania cztowieka reakcja byta
jednoznaczna. Trzeba stanowczo zakazaé reprodukcji bytow ludzkich przez klonowanie. Francuski
Komitet Konsultacyjny Narodowy w sprawach etyki odpowiedziat zdecydowanie, ze powinno by¢
stanowczo zakazane. Rada Panstwa potgpita klonowanie reprodukcyjne w swoim raporcie
publicznym z marca 1998 r. Na plaszczyZznie miedzynarodowej konwencja Rady Europy zakazata
wszelkiej interwencji majacej za cel stworzenie bytu ludzkiego genetycznie identycznego, z innego
bytu ludzkiego zywego czy niezyjacego. Powszechna Deklaracja UNESCO z 1997 r. o ludzkim
genomie prawach cztowieka, przyjgta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, opowiedziata si¢ tak
samo. Z kolei w prawie niemieckim podlega karze do pigciu lat ograniczenia wolnosci lub grzywny,
kto prowokuje tworzenie embrionu ludzkiego posiadajacego ten sam genotyp, co inny embrion,
ptod czy osoba zywa albo juz niezyjaca.

Jednak po pierwszej, bardzo krotkiej zreszta fazie jednomys$lnego sprzeciwu wobec klonowania
cztowieka, podniosty si¢ glosy domagajace si¢ wolnosci poszukiwan (badan), niedemonizowania
postepu w tej dziedzinie.

Istnieje zatem potrzeba przyblizania nauki etyki katolickiej dotyczacej klonowania ludzkiego
w oparciu o nauczanie koScielne (a zatem papiezy, Stolicy Apostolskiej) 1 refleksje katolickich
etykow, moralistow. Wypowiedzi papieskie oraz Stolicy Apostolskiej i teologdw definiuja
,klonowanie ludzi [...] (jako) rozmnazanie bezplciowe i agamiczne catego organizmu ludzkiego
w celu otrzymania jednej lub wigcej identycznych genetycznie ,,kopii” wytacznie jednego przodka
(DP 28). I dodaja, ze proponowane jest ono dla dwoch podstawowych celow, a mianowicie celu
reprodukcyjnego, tzn. prowadzacego do sklonowania dziecka, badZ do celu terapeutycznego lub
badawczego.

Dla etyki katolickiej wyloZzonej w nauczaniu koscielnym i teologéw moralnych klonowanie
cztowieka w celach reprodukcyjnych jest ze swej natury niedopuszczalne (DP 28). Jego zwolennicy

dla réznych racji technicznych, terapeutycznych 1 finansowych daza do reprodukcji bytu

3 G. Stephan, Klonowanie cztowieka jako zamach naprawde o czlowieku, Slaskie Studia Historyczno — Teologiczne
2004, t. 37,z.1,s. 99-115.



(1]
identycznego z innym bytem ludzkim juz poczgtym, juz urodzonym albo tez nie. Bytu, ktéry nie ma
zadnego zwiazku z plciowos$cia. Sprzeczne z prawem moralnym sa pretensje do dysponowania
poczatkiem bytu ludzkiego oraz z naturalna godnoscia czlowieka — redukowania poczecia
ludzkiego do jego reprodukcji. Niesprawiedliwoscia jest pozbawianie nowego bytu ludzkiego
relacji synowskich ze swymi rodzicami i jedynej nowo$ci wilasnej, jak to ma miejsce przy
klonowaniu. Poniewaz osoba jest relacja ,,do”, jest ona kim$ drugim skierowanym do drugiego,
bytem dla innych, do ktérych skierowuje swoje stowo szczegdlne. Odmiennos¢ osoby wskazuje na
byt stowa, jakie jest dla kazdego innego, dla drugiego. Osoba jest nosicielem wlasnego zlecenia,
stowem zZywym nigdy niezastapionym.

Klonowanie reprodukcyjne jest prawie jednomyslnie potepiane przez wielkie wyznania
religijne. Ale nie catkowicie, bo rozny jest sposob, rdzne inne zastosowania tej techniki
biomedycznej (m.in. synagoga izraelska). By¢é moze — pisze P. Verspieren — jest to oznaka
roztropno$ci. Po czym dodaje, ze autorytety religijne nie powinny zbyt pospiesznie zajmowaé
stanowiska w debacie spotecznej. Najpierw powinny zebra¢ konieczne informacje i snué
dostatecznie pogltebiona refleksje.

Teologowi E. Boné wydaje sig, ze taka wlasnie postawe zajmuje Kosciot Katolicki, m.in.
w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary o szacunku dla rodzacego si¢ zycia. Z kolei Benedykt XVI
jest odmiennego zdania. Z uznaniem wyraza si¢ on o postgpach genetyki, ktora jest w stanie ukazac
mechanizmy fizjologii czlowieka, jak 1 m.in. procesy zwiazane z wystgpowaniem wad
dziedzicznych oraz przyczyny, dla ktorych pewne osoby bardziej od innych zagrozone sa
chorobami. Jednak ,,zaufanie do nauki nie moze prowadzi¢ do zapomnienia o prymacie etyki™*.*®

Przedstawione powyzej argumenty teologiczno — moralne s argumentami innego typu. Miara
zbudowanej na ich etyki nie jest konsens, ale refleksja nad normatywnymi wymiarami ludzkiej
natury 1 egzystencji ludzkiej osoby; refleksja, ktora nie zamyka si¢ na zaden z tych wymiarow,
roOwniez na wymiar transcendentny. W perspektywie katolickiej teologii moralnej, jak to formutuje
dokument Papieskiej Akademii Pro Vita, projekt klonowania ludzi jest przejawem straszliwej
dewiacji, na jakq skazana jest nauka pozbawiona wartosci; to znak glebokiego zagubienia naszej
cywilizacji, ktora szuka w nauce, technice i ‘jakosci Zycia’ surogatu sensu istnienia i zbawienia*® !’

Klonowanie reprodukcyjne niesie ze soba ryzyko dla klonéw a klonowanie ssakow jest nadal
wielka niewiadoma. Sam Wilmut stwierdzit, ze klonowanie ludzi przy obecnym stanie wiedzy jest

absurdem?®,

“ Papiez ostrzega przed sprowadzeniem cztowieka do genetyki, ,,Wiadomosci KAI” (2009) s. 23.

5], Kowalski, Klonowanie czlowieka w $wietle moralnosci katolickiej, w: red?, ,Swietos¢ ludzkiego zycia. Wokot
Instrukcji Dignitas personae”, Colloquia Wratislaviensia, Wroctaw 2009, s. 113-124.

18 papieska Akademia ,,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, dz. cyt., 638.

M. Machinek, Klonowanie czlowieka. Aspekty teologiczno — moralne, StBob 2 (2004) 41-52.

8 A Filipowicz, Homo clonus. Bioetyczne aspekty klonowania czlowieka, StBob 3 (2002) 67-90.
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